SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 120/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
SYMPATHIA, s. r. o., Povazska 89, Nové Zamky, ICO 36 541 656, zastipenej ADVOKAT
JUDr. PETER TIMKO spol. s r. 0., Pri parku 8, Mania, ICO 50 528 874, v mene ktorej kona konatel’
aadvokat JUDr. Peter Timko, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 267/2020 z 27. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 2. februara 2023 adoplnenou podanim 6. februira 2023 doméha vyslovenia porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vratenie veci na dalSie konanie
a stCasne navrhuje priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom Okresnym stidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 627/2012
v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti zalovanému — || | S otirovi
so sidlom v Novych Zamkoch, za Ucasti intervenienta domahala zaplatenia sumy 48 156,82 eur
s prisluSenstvom. Svoj narok odovodnila s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a Notarskeho poriadku, ako aj zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»Zakon €. 514/2003 Z. z.*), pricom poukazovala na skutocnost, Ze zalovany 26. februara 2008
spisal st'azovatel'ke zmluvu o zabezpeceni zaviazku prevodom prava, ktori uzavrela stazovatel’ka
v postaveni veritel’ky a [JJJJJll v postaveni dlZnika, a to formou notarskej zéapisnice ¢. N 67/2008,
NZ 7999/2008, NCRIs 7938/2008 (dalej len ,zmluva z26. februara 2008*), ktora mala
stazovatel’ke sluzit’ ako prostriedok zabezpecenia peniaznej pohl'adavky z predmetu zabezpecenia,

ktorym bol byt | GcG_

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 152/2008 z 3. februara 2010 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) ¢ k. 25 Co 56/2010
z 15. decembra 2010 urcil neplatnost zmluvy z26. februdra 2008 podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, kedZe wuvedend zmluva obsahovala hruby nepomer poskytnutej p6zicky
v sume 95 000 Sk k sume 1200 000 Sk, ktord predstavovala hodnotu bytu, ktory bol predmetom
zabezpecovacieho prevodu prava, pricom tato skuto¢nost’ sposobila absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu.

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 13 C 627/2012 z21. augusta 2017 (dalej len ,,rozsudok
z 21. augusta 2017) Zalobu zamietol (vyrok I), ndvrh na preruSenie konania zamietol (vyrok II)
a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému a intervenientovi ndhradu trov konania
(vyrok III).

5. O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 21. augusta 2017 rozhodol krajsky std rozsudkom
¢. k. 9 Co 97/2018 z23. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 23. méja 2019%), ktorym rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. V podstatnom zdoraznil, ze podla § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku
notdr zodpoveda za Skodu iba v pripade, ak osobitny zakon neustanovuje inak (zékon
¢.514/2003 Z. z.). Pravna uprava vychadza zo zasady prednosti zodpovednosti Statu pred
zodpovednost'ou notdra a zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobent notarom pri vykone verejnej
moci tak nastupuje na miesto osobnej zodpovednosti notdra. Osobnd sukromnopravna
zodpovednost’ notdra za Skodu nastupuje az v pripade, ak nie je naplnené kritérium vykonu verejnej
moci, s ktorym zakon ¢&. 514/2003 Z. z. spaja zodpovednost §tatu za $kodu. Dalej uviedol, Ze
vykonom verejnej moci podl'a Notarskeho poriadku je vykon notérskej Cinnosti, ktorej obsah je
vyslovne definovany v § 3 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku, t. j. aj ¢innost’ notara definovanéa ako
spisovanie a vydavanie listin o pravnych tkonoch. V konkrétnych okolnostiach veci i§lo o vykon
verejnej moci, za ktorti zodpoveda Stat, a nastupuje zodpovednost’ Statu za Skodu podla zdkona
&. 514/2003 Z. z. Zalovany preto nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

6. Proti rozsudku krajského stdu z 23. maja 2019 podala st'azovatel'’ka dovolanie.

7. Dovolanie proti rozsudku krajského siidu z 23. maja 2019 najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol (vyrok I), ndvrh na preruSenie dovolacieho konania zamietol (vyrok II), zalovanému
priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania (vyrok III) a intervenientovi narok na ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal (vyrok IV).

8. Zamietnutie navrhu na preruSenie dovolacieho konania najvyssi sid oddvodnil v podstatnom
odkazom na § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého je notdrskou ¢innost'ou aj spisovanie
a vydavanie listin o pravnych ukonoch, osvedCovanie pravne vyznamnych skutocnosti a konania
vo veciach notarskych tuschov, ¢im zdkonodarca explicitne vyjadril vol'u, aby Stat za takto
vymedzeny vykon verejnej moci preneseny na neStatny subjekt zodpovednost niesol.



Zakonom &. 304/2009 Z. z., ktorym sa meni adopita zikon Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou od 1. septembra 2009 (d’alej len ,,zakon
€. 304/2009 Z. z.*), v § 4 ods. 4 expressis verbis ustanovil, ze vykondvanie notarskej ¢innosti je
vykonom verejnej] moci. Tymto spdsobom sa len zadefinovalo postavenie notara ako organu
verejnej moci v nadvédznosti na ustanovenia § 4 ods. 1 a2 Notarskeho poriadku, ktoré platili aj
predtym a rovnako Cinnost’ notara pri vykondvani notéarskej ¢innosti bola povazovana za vykon
verejnej moci.

9. Vramci dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho postdenia povazovala stazovatelka
za otazku nespravne rieSeni sudmi nizSich inStancii otdzku, ¢i vykonavanie notarskej ¢innosti je
vykonom verejnej moci, za ktord ma zodpovedat’ Stat.

10. Najvyssi sud povazoval tuto otazku za vyrieSeni vo svojom uzneseni ¢. k. 1 Obdo 21/2017
zo 17. jula 2018 (d’alej len ,uznesenie zo 17. jala 2018*) awuzneseni ustavného sudu
&. k.11 US 431/2013 z12. septembra 2013 (dalej len ,uznesenic z 12. septembra 2013%).
V konkrétnostiach citoval z uznesenia najvySSiecho sidu zo 17. jula 2018, podla ktorého
ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku bolo zavedené s u¢innostou od 1. septembra 2009
zakonom ¢. 304/2009 Z. z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykonavanie notarskej ¢innosti je
vykonom verejnej moci. Aj ked ku dnu spisania predmetnej notarskej zapisnice uvedené
ustanovenie eSte neplatilo, z dovodovej spravy k ustanoveniu § 4 ods. 4 zékona ¢. 304/2009 Z. z.
vyplyva, ze citované ustanovenie len expressis verbis zadefinovalo, Ze vykonavanie notarskej
innosti je vykonom verejnej moci. Cinnost’ notra pri vykonivani notarskej ¢innosti bola
povazovana za vykon verejnej moci, hoci do 31. augusta 2009 expressis verbis to nebolo upravené
v zakone.

11. Najvyssi sud poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu z 12. septembra 2013, ktorym bola
odmietnutd Ustavna staznost’ ako zjavne neopodstatnend, pricom ustavny sud akceptoval pravny
nazor odvolacieho stdu, ktory dospel k zdveru, Ze zalobu proti notarke bolo potrebné zamietnut’
z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe nebolo mozné akceptovat argumentaciu
stazovatela, podla ktorej notar pri vykone verejnej moci zodpovedd podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, ked’ takymto vykladom by sa poprela uprava zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri
vykone verejnej moci, kde zo sposobenej Skody vznikd zavédzkovy vzt'ah medzi poSkodenym
a nosite'mi verejnej moci, nie jej jednotlivymi vykonavatel'mi.

12. Ked’ze predpoklad pripustnosti dovolania staZzovatel’ky spocival v tom, Ze mala byt postdena
doteraz nerieSend pravna otazka, pricom tento predpoklad pripustnosti neobstdl, najvyssi sud
dovolanie odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

13. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze podstatou pripadu bolo spravne a spravodlivo vyrieSit' pravnu
otazku, ¢i aj notarske spisovanie pravnych tikonov na baze komerénej zakazky je vykonom verejnej
moci. Podl'a stazovatel’ky vo veci konajuce stdy zlyhali v sprdvnom a spravodlivom vyrieSeni tejto
otazky. Verejnou mocou je zasadne iba taka sféra, kde organ verejnej moci vystupuje v nadradenom



postaveni voci Ucastnikovi a autoritativne cez pradvomoc dani mu zakonom rozhoduje o pravach
a pravom chranenych zdujmoch fyzickych osdb a pravnickych osob. Prikladom je ¢innost’ notara
ako povereného sudneho komiséra v konani o dediéstve.

14. Interpretacia Notarskeho poriadku bola vSeobecnymi sidmi uskuto¢nena rutinnym spdsobom.
Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach zakonného predpisu, ale aj v zédkladnych principoch préavneho
Statu. VSeobecné sudy vlozili vSetky nadeje v spravodlivost’ vylucne do gramatického vykladu
Notarskeho poriadku a nevyrovnali sa s protiargumentom, ze vykon notarskej Cinnosti, ktora sa
preskimavala v sidenej veci, nemohol mat povahu vykonu verejnej moci. Ak notar spisuje
zapisnicu o pravnom ukone medzi dvoma subjektmi sukromného prava, tak je ¢inny v komercnej
sfére aposkytuje sluzbu na objednavku. V tomto pripade nevyddva ziadne autoritativne
rozhodnutie, ktorym by rozhodoval o pravach a povinnostiach ucastnikov. Notari musia mat’ pri
spisovani listin o pravnych tkonoch rovnaké postavenie ako ktordkol'vek ina kategdria pravnického
povolania.

15. Ak by vykon notarskej ¢innosti bol vzdy vykonom verejnej moci, za ktord by mal
zodpovednost’ niest’ §tat, potom by nemalo Ziadny logicky zmysel, aby Notarsky poriadok zakladal
obligatorne poistenie zodpovednosti za Skodu.

16. Pozornosti v§eobecnych sidov pritom usla skuto¢nost’, Ze Notarsky poriadok oznacuje v § 4
ods. 4 vsetku notarsku ¢innost’ za vykon verejnej moci od 1. septembra 2009, avSak zalovany notar
spisal pre stazovatelku zmluvu uz 26. februara 2008. Uvahy vseobecnych stdov su preto
nespravne.

17. Podl'a stazovatel'ky bolo na mieste vyhoviet' nadvrhu na predloZenie veci Ustavnému stdu,
ked'Ze o suladnosti zédkona s stavou rozhoduje tstavny sid v pléne, nie v sendte. Najvyssi sud
pritom pri rozhodovani o tomto navrhu zobral do ivahy nemeritérne rozhodnutie Gstavného stdu,
ktor¢ nema povahu nazoru zéavdzného pre vSeobecné sudy. Podla stazovatel’ky § 4 ods. 4
Notarskeho poriadku zaist'uje notdrom vysadné postavenie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Stazovatel'ka v podstatnom namieta, Ze pozadovala vyrieSit pravnu otazku, ¢i aj notarske
spisovanie pravnych ukonov na baze komer¢nej zdkazky je vykonom verejnej moci. Vyklad
prislusnych ustanoveni Notarskeho poriadku v kontexte vykonu notarskej ¢innosti ako verejnej
moci zo strany vSeobecnych sidov povazuje za neudrzatelny. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze malo
byt vyhovené jej névrhu na predloZenie veci Ustavnému sudu v konani o stlade pravnych
predpisov, ked’Ze predmetné ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku zaist'uje notdrom vysadné
postavenie.

19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. V tvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v stvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdoraziuje, ze Gistavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného siudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).

21. Ustavny sad dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania veobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny =zaklad jeho rozhodovania o TUstavnej staznosti stazovatelky,
reSpektujiic judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, zvyraznit, Ze jednym z klicovych
principov spravodlivého stdneho konania, ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo
na nalezit¢é oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, IIL. US 198/05, III. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

22. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Ustavny sud pri posiideni namietané¢ho poruSenia prav
zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sustredil a zameral
na posudenie otazky, €i sa najvy$§i sid s pravne relevantnou argumenticiou staZzovatelky,
ktoru uplatiiovala v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vysporiadal adekvatne
a preskumatel’ne a ¢i ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatelny charakter.

23. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikataru zdéraziiuje, Ze otazka posudenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otézka posudenia pripustnosti
dovolania je vnimana Gstavnym sudom primarne ako otadzka interpretacie (oby€ajného) zakona
a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava znacna autondémia s tym, Ze vyriesenie tejto otazky



samo osebe nemdZe viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr. I US 324/2010,
II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne udrZatelné
(m. m. IV. US 494/2020).

24. Stazovatelka zdoraznuje, ze pozadovala vyriesit’ pravnu otazku formulovanu v bode 18 tohto
uznesenia. V dovolani pritom atakovala vylu¢ne gramaticky vyklad prislusnych ustanoveni
Notarskeho poriadku podany sadmi niz§ich inStancii, ktory podl'a jej ndzoru nie je ani spravny, ani
spravodlivy. Dovodila pritom dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyriesend).

25. Beric do uvahy podstatné casti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ustavny sud
konstatuje, ze odovodnenie dovolacieho sudu k pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je tustavne stladné vzhladom na uplatnent namietku stazovatel’ky (body 28 a 29
tohto odovodnenia). Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpokladé, Ze pravnu otdzku dovolaci
sud dosial’ neriesil a je tu preto dané potreba, aby dovolaci stid ako najvysSia siidna autorita tuto
otazku vyrie$il. Najvyssi sad posudzuje v tomto pripade otazku pripustnosti dovolania sam ako
otazku predbeznu a v pripade, ze dospeje k zdveru o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu meritérne preskima.

26. V konkrétnych okolnostiach veci najvyssi sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru
o tom, Ze pravna otdzka nastolena stazovatelkou (k tomu pozri bod 18 tohto uznesenia) uz bola
vyrieSena, a to uznesenim najvysSieho sudu zo 17. jila 2018, ¢o zaklada zaroven nepripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, atym aj nemoZnost, aby dovolaci sid podrobil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu meritérnemu prieskumu. Inak povedané, zéver
o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvySSiemu sidu branil, aby sa
zaoberal vecnymi argumentmi, ktorymi odvolaci sud odovodnioval svoj zaver o tom, Ze vykon
notarskej Cinnosti je vykonom verejnej moci, ¢o vedie k zdveru o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie notara v konani o nahradu Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.

27. Ked'Zze predmetom dovolacieho konania, ktoré je v konani o tstavnej st'aznosti preskimavang,
sa zdovodu nepripustnosti dovolania nemohli stat’ vecné argumenty (vratane ustavne
neudrzateného vykladu ustanoveni Notarskeho poriadku), ktorymi odvolaci sud oddvodnoval
zaver k nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie notara v konani o ndhradu Skody, tieto sa nemo6zu
stat’ ani predmetom ustavného prieskumu v konani o tejto istavnej st'aznosti.

28. Predmetom ustavného prieskumu by sa vzhl'adom na posudenie veci dovolacim sidom mohli
stat’ len argumenty atakujuce samotné postdenie nepripustnosti dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. V tomto kontexte stazovatel'ka vznasa len jednu relevantni namietku, ktorou
argumentuje, Ze najvyssi sud pri rozhodovani vo veci pripustnosti dovolania zobral do tvahy aj
zavery obsiahnuté v nemeritornom rozhodnuti Gstavného sudu, ktoré neméze mat povahu nazoru
zaviazného pre vSeobecné sudy (bod 17 tohto uznesenia).

29. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavana nové procesna Gprava dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, je princip pravnej istoty uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, ktory je
definovany ako stav, v ktorom kazdy moéze ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ku ktorym patri aj ustavny sud.



Princip pravnej istoty je v podmienkach najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu nepochybne spéity
s pojmom ustalend rozhodovacia prax, do ktorého obsahu patria okrem stanovisk a rozhodnuti
najvysSieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti sadov Slovenskej republiky, a dalSich rozhodnuti najvyssieho stdu aj rozhodnutia
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, pripadne Sudneho dvora Europskej tnie
(uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktobra 2017), rozhodnutia nemeritorne;j
povahy nevynimajic. S prihliadnutim na uz uvadzané je preto ndmietka stazovatelky zalozena
na uvahe o ustavnej neakceptovatel'nosti postupu najvyssieho sudu, ktory do tivahy zobral aj zavery
obsiahnuté v nemeritdornom rozhodnuti astavného sudu, nedévodna.

30. Stazovatel’ka napokon namieta, Ze najvys$si sud mal prerusit konanie avec predlozit
na posudenie Ustavnému stdu, ktory o suladnosti zadkona s ustavou rozhoduje v pléne, pricom jeho
rozhodnutie je vS§eobecne zavazné.

31. Ani tato namietka nie je podla nazoru ustavného sudu dovodnd. Oddvodnenie obsiahnuté
v relevantnej Casti odovodnenia najvysSiecho sidu a obsiahnuté v podstathom v bode 8 tohto
uznesenia Ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud nim spravne poukazal
na skuto¢nost’, ze § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku ustanovil s G¢innost’ou od 1. septembra 2009, ze
vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci, pricom uvedenym spdsobom sa len
expressis verbis zadefinovalo postavenie notdra ako orgdnu verejnej moci Vv nadviznosti
na ustanovenia § 4 ods. 1 a2 Notarskeho poriadku, ktoré platili aj predtym (t. j. v Case spisania
predmetnej zmluvy notarom), a rovnako ¢innost’ notara pri vykondvani notarskej Cinnosti bola
povazovana za vykon verejnej moci aj pred nadobudnutim Uc¢innosti § 4 ods. 4 Notarskeho
poriadku. Z podstatnej Casti odovodnenia najvysSieho stidu zarovent vyplyva, Ze najvyssi sud sice
poukazal na § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, ktorého G€innost’ nastala az po spisani predmetnej
zmluvy notdrom (k tomu pozri bod 2 tohto uznesenia), ale len na zdoraznenie skutocnosti, Ze
¢innost’ notara pri vykondvani notarskej ¢innosti bola povazovana za vykon verejnej moci aj pred
nadobudnutim u¢innosti relevantného ustanovenia Notarskeho poriadku, ato poukazom
na ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku platného a u€inn¢ho v Case spisania predmetne;j
zmluvy. Napokon obdobné pravne zavery vyplyvaji za obdobnej skutkovej a pravnej situacie aj
z uznesenia najvyssieho stidu zo 17. jula 2018 (bod 10 tohto uznesenia in fine).

32. Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ustavy je zistenie, ze podaniu ndvrhu na zacatie konania
na ustavnom sude predchddza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst’
(podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zékona, t. j. k subsumpcii
skutkového stavu pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 5/2021).

33. V pripade stazovatel'kou oznacené¢ho § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku uz prima facie tato
podmienka nie je splnend, ked’Ze, ako to sama staZovatel'’ka namieta (bod 16 tohto uznesenia) a ako
to zdoraznil v napadnutom uzneseni aj samotny najvyssi sud, ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho
poriadku nadobudlo U¢innost’ az po spisani predmetnej zmluvy notdrom, a preto k jeho pouzitiu
v relevantnej veci ani nemohlo dojst’ a v kone¢nom dosledku ani nedoslo. Ustanovenie § 4 ods. 4

Notarskeho poriadku nebolo zédkladom rozhodovania v§eobecnych sudov.

34. Reagujuc na argumenticiu stazovatel’ky, ustavny sid uz len na spresnenie dodava, ze podla
§ 40 ods. 1 Notarskeho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, notar zodpoveda za Skodu



tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podl'a tohto zakona.
Odkaz 3a vuvedenom ustanoveni odkazuje na uvedeny osobitny zdkon (ktory ustanovuje
spomenuté ,,inak®“), ato na zakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory mimochodom aj po prvykrat
v slovenskom pravnom poriadku vymedzil vykon notarskej ¢innosti ako vykon verejnej moci [§ 2

pism. a), § 2 pism. b) bod 2 a § 4 ods. 1 bod 2].

35. Pre uplnost’ ustavny sid k namietke obsiahnutej v bode 15 tohto uznesenia uvadza, ze téza
stazovatel’ky o tom, ze vykon notarskej Cinnosti je vzdy vykonom verejnej moci, za ktort
zodpoveda $tat, z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nevyplyva. Nad rdmec oddvodnenia
k pripustnosti dovolania totiz najvy$si sud poukazal na relevantné ustanovenie § 3 ods. 3
Notarskeho poriadku pojednavajuce o osobitnej ¢innosti notara, pri ktorej nejde o vykon verejnej
moci a pri ktorej méa preto poistenie zodpovednosti za Skodu svoj zmysel (bod 26 napadnutého
uznesenia najvyssiecho stdu). Ustavny sud na doplnenie vzhl'adom na argumentaciu staZovatela
prezentovanu v Ustavnej staznosti dodava, ze Notarsky poriadok v § 3 Cinnost’ notara rozdel'uje
na notarsku ¢innost’ s uvedenim tych ¢innosti, ktoré notar vykonéva v mene $tatu priamo na zéklade
zakona (§ 3 ods. 1), na d’al$iu ¢innost’, ktort notar vykondva na zaklade osobitného predpisu — napr.
zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (§ 3 ods. 2 ),
a na osobitnt ¢innost’ (§ 3 ods. 3), ktorou je napr. ¢innost’ rozhodcu a medidtora. V suvislosti
s vykonom notarskej ¢innosti zdkon umoziuje, aby notar vykonaval aj iné ¢innosti (§ 5). Pri vykone
osobitnej ¢innosti notara (§ 3 ods. 3) vSak notdr nevykondva verejni moc a pri vykone takej
¢innosti notar ani nema postavenie verejného Cinitel'a. V § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku st uvedené
¢innosti, ktoré notar vykonava v mene Statu priamo na zéklade zdkona. Podl’a § 3 ods. 4 Notarskeho
poriadku listiny a osved¢ovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej Cinnosti, ich
osvedcené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych registrov a listiny vyhotovené pri
¢innosti podl'a odseku 2 st verejnymi listinami. Uvedené ustanovenie tak potvrdzuje verejnopravny
charakter notarskej ¢innosti. Na rozdiel od ¢innosti advokatov (na ktora pre porovnanie s ¢innost'ou
notara stazovatel'ka v Ustavne] staZnosti ako na totoznli poukazuje) je notdrska Cinnost’ Statom
regulovanad apodlieha Stitnemu dohladu, notir po splneni procedury pristupu k funkcii je
menovany (odvoldavany) ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky a pri vykone notarskej
¢innosti pouziva Uradnt peciatku so Staitnym znakom Slovenskej republiky, ktora je odvodena od
Statnej pecate Slovenskej republiky, €o zvyraziluje status a verejnopravny charakter notarskej
¢innosti.

36. V posudzovanom pripade teda iSlo o ¢innost’ podla § 3 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku,
podla ktorého notarskou ¢innostou je aj spisovanie a vydéavanie listin o pravnych tkonoch (notari
podla § 46 Notarskeho poriadku spisuju ucastnikom na zéklade ich vyhlasenia notarske zapisnice
o zmluvach, zavetoch a inych pravnych tkonoch ).

37. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
ustavny sud dospel k zéveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatel’ky riadne preskumal, dospel pritom preskimanim argumentacie
stazovatel’ky k ustavne udrzate'nému zaveru o nepripustnosti dovolania v kontexte stazovatelkou
formulovanej pravnej otazky vramci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia.
Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia odpovedd na vychodiskové namietky uplatnené
v dovolani stazovatel’kou ustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho oddvodnenie
obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozno povazovat’ za svojvol'né ani za zjavne neodévodnené



anevyplyva z neho ani taka aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

38. Kedze z tustavnopravneho hladiska niet ziadneho ddvodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny suad, prihliadajic na Ciastkové zavery, hodnoti
namietky stazovatel’ky o poruSeni Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnené, co je dovodom na odmietnutie ustavnej
staznosti stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

39. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’al§Simi nadvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



